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Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Ion Tiucă — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 5 alin. (3) lit. b) din Ordonanța Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor, excepție
invocată de Eduard-Ionuț Simion în Dosarul nr. 4.267/303/2007
al Tribunalului București — Secția a IX-a contencios
administrativ și fiscal.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a excepției ca
neîntemeiată, arătând că textul de lege criticat nu încalcă
dispozițiile constituționale invocate de autorul excepției.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 15 octombrie 2007, pronunțată în Dosarul
nr. 4.267/303/2007, Tribunalul București — Secția a IX-a
contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 5 alin. (3) lit. b) din Ordonanța Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor, excepție
invocată de Eduard-Ionuț Simion.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se susține,
în esență, că  normele criticate, care permit agentului de poliție
ca, alături de amendă, să aplice și sancțiuni contravenționale
complementare precum suspendarea permisului de conducere
al persoanei, restrângându-i în mod ilegal dreptul de a deține și
folosi acest permis, în condițiile în care nu au fost puse în pericol
securitatea națională, ordinea, sănătatea sau morala publică,
drepturile și libertățile cetățenilor, desfășurarea instrucției
penale, prevenirea consecințelor unei calamități naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav, contravin
normelor constituționale invocate.

Tribunalul București — Secția a IX-a contencios
administrativ și fiscal consideră că excepția de
neconstituționalitate este neîntemeiată,  întrucât textul de lege
criticat nu încalcă dispozițiile constituționale invocate. Se arată
că art. 5 alin. (3) lit. b) din Ordonanța Guvernului nr. 5/2001 „nu
face decât să stabilească, atunci când o persoană a săvârșit o
contravenție, tocmai anumite limitări ale exercitării activităților în
general care presupun un aviz, un acord sau autorizație, în
considerarea pericolului social al faptei săvârșite”.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului

și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere
asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

Avocatul Poporului consideră că dispozițiile legale criticate
nu încalcă prevederile constituționale  și, prin urmare, excepția
de neconstituționalitate este neîntemeiată. Arată că „instituirea
prin dispozițiile legale indicate a unor sancțiuni contravenționale
complementare este justificată de imperativul protejării
interesului social și al ordinii de drept prin adoptarea unor măsuri
specifice de sancționare a faptelor care generează sau ar putea
genera fenomene negative”.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate raportate la
prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține
următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie art. 5
alin. (3) lit. b) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravențiilor, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificările și
completările ulterioare, având următorul cuprins: „Sancțiunile
contravenționale complementare sunt: [�]

b) suspendarea sau anularea, după caz, a avizului, acordului
sau a autorizației de exercitare a unei activități;”.

În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul
acesteia susține că textul de lege criticat contravine prevederilor
constituționale cuprinse în art. 53 privind restrângerea
exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți.

Examinând excepția de neconstituționalitate astfel cum a fost
formulată, Curtea constată că aceasta este neîntemeiată. 

Astfel, prevederile art. 53 din Legea fundamentală se referă
exclusiv la restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor
libertăți prevăzute de Constituție, iar normele criticate, care
instituie sancțiunea complementară constând în suspendarea
sau anularea, după caz, a avizului, acordului sau a autorizației
de exercitare a unei activități, nu determină restrângerea unor
drepturi sau libertăți constituționale, ci vizează sancționarea
unor fapte de încălcare a legii.

Pe de altă parte, este de observat că alin. (1) al art. 53
prevede, între alte situații, că exercițiul unor drepturi poate fi
restrâns și pentru apărarea drepturilor și a libertăților cetățenilor.
Susținerea potrivit căreia, în speță, nu au fost puse în pericol
aceste drepturi și libertăți nu constituie un argument în sensul
neconstituționalității textului de lege criticat, deoarece se referă
la situația de fapt dedusă judecății, asupra căreia este
competentă să se pronunțe instanța de judecată, iar nu Curtea
Constituțională.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E
CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 382
din 25 martie 2008

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 5 alin. (3) lit. b) 
din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor



Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Ion Tiucă — procuror
Doina Suliman — magistrat-asistent-șef

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 56 lit. c), art. 58 și art. 227 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 31/1990 privind societățile comerciale și art. 82 alin. (1)
și (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea
profesiei de avocat, excepție ridicată de Asociația Profesională
Colegiul Consilierilor Juridici Galați în Dosarul nr. 1.337/121/2007
al Tribunalului Galați — Secția comercială.

La apelul nominal răspunde, pentru autorul excepției,
avocatul Dan Andronic. Lipsesc celelalte părți, față de care
procedura de citare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent șef referă asupra cauzei. În acest sens,
arată că autorul excepției a depus la dosar o cerere prin care
solicită suspendarea judecării excepției de neconstituționalitate
și sesizarea Curții de Justiție a Comunității Europene cu cerere
de hotărâre preliminară. De asemenea, Uniunea Colegiilor
Consilierilor Juridici din România a depus la dosar o cerere de
intervenție în favoarea autorului excepției, fără a avea însă
calitate procesuală în fața instanței de judecată.

Avocatul autorului excepției susține aceste cereri.
Reprezentantul Ministerului Public se opune solicitărilor

formulate.
Curtea, deliberând, respinge cererile formulate de autorul

excepției și Uniunea Colegiilor Consilierilor Juridici din România.
Cauza se află în stare de judecată.

Avocatul prezent solicită admiterea excepției de
necostituționalitate pentru motivele invocate în fața instanței de
judecată.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției de neconstituționalitate ca fiind
neîntemeiată. 

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 16 noiembrie 2007, pronunțată în Dosarul
nr. 1.337/121/2007, Tribunalul Galați — Secția comercială a
sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 56 lit. c), art. 58 și
art. 227 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990 privind
societățile comerciale și art. 82 alin. (1) și (2) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de
avocat. Excepția a fost ridicată de Asociația Profesională
Colegiul Consilierilor Juridici Galați într-o cauză comercială
având ca obiect o acțiune în nulitate formulată de Baroul Galați.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
acesteia susține că dispozițiile de lege criticate contravin
prevederilor constituționale ale art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20,
art. 44 alin. (1) și (2), art. 45, art. 53, art. 124, art. 129, art. 135
alin. (1) și (2), art. 136 alin. (5) și art. 148, precum și art. 11 din
Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale, Regulamentului Comisiei Europene nr. 29/2002
și Regulamentului Comunității Economice Europene nr. 3.037/1990.
În acest sens, arată că textele de lege criticate sunt contrare
art. 1 alin. (3) din Constituție, „deoarece într-un stat de drept și
democratic nu este posibilă imixtiunea autorității legislative în
activitatea autorității judecătorești, prin anularea unor acte
irevocabile de autoritate emise de către o instanță
judecătorească competentă”. Astfel, prin dispozițiile art. 56
lit. c), art. 58 și art. 227 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990 „se
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Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 alin. (1) și (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 5 alin. (3) lit. b) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contravențiilor, excepție invocată de Eduard-Ionuț Simion în Dosarul nr. 4.267/303/2007 al Tribunalului București —
Secția a IX-a contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 25 martie  2008.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 392
din 25 martie 2008

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 56 lit. c), art. 58 
și art. 227 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990 privind societățile comerciale, precum și art. 82 

alin. (1) și (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat
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creează posibilitatea anulării unor acte emise de către un
judecător, acte definitive și irevocabile, prin care acesta a dispus
înmatricularea unei societăți comerciale în urma verificărilor
privind legalitatea înmatriculării, de către un alt judecător, prin
aceasta creându-se o instabilitate juridică, încălcându-se
principiile constituționale prevăzute în art. 124 din Constituție”.
Aceleași texte de lege contravin prevederilor constituționale ale
art. 44 și 53, deoarece prin reglementarea posibilității
introducerii unei acțiuni în anularea societății comerciale, legal
înființată, „este îngrădit dreptul de proprietate al persoanei
juridice asupra bunurilor aflate în patrimoniul său”, fiindu-i
totodată afectate „atât imaginea, cât și onorabilitatea”. În ceea
ce privește art. 82 alin. (1) și (2) din Legea nr. 51/1995, autorul
excepției consideră că prin acest text de lege sunt înfrânte
prevederile constituționale ale art. 45 și 135. Astfel, apreciază
că în activitățile de prestări servicii juridice, astfel cum acestea
sunt definite prin directivele europene, „este îngrădită libera
inițiativă prin practici neconcurențiale”. În fine, se arată că aceste
dispoziții de lege contravin art. 11 din Convenția pentru apărarea
drepturilor omului și a libertăților fundamentale, Regulamentului
Comisiei Europene nr. 29/2002 și Regulamentului Comunității
Economice Europene nr. 3.037/1990 „prin care sunt stabilite
activitățile economice ce pot face obiectul activității de prestări
servicii, printre acestea numărându-se și prestarea de servicii
juridice”.

Tribunalul Galați — Secția comercială apreciază că
excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, deoarece
textele de lege criticate nu contravin prevederilor constituționale
sau reglementărilor internaționale invocate. 

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

Avocatul Poporului consideră că dispozițiile criticate sunt
constituționale. 

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul întocmit în cauză de judecătorul-
raportor, susținerile părții prezente, concluziile procurorului,
dispozițiile de lege criticate raportate la prevederile Constituției,
precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 56 lit. c), art. 58 și art. 227 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 31/1990 privind societățile comerciale, republicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, și dispozițiile art. 82 alin. (1) și (2) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de
avocat, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 113 din 6 martie 2001, modificată și completată prin Legea
nr. 255/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 559 din 23 iunie 2004, dispoziții care au următorul cuprins:

— Art. 56 lit. c) din Legea nr. 31/1990: „Nulitatea unei
societăți înmatriculate în registrul comerțului poate fi declarată
de tribunal numai atunci când:[�]

c) obiectul de activitate al societății este ilicit sau contrar
ordinii publice;”;

— Art. 58 din Legea nr. 31/1990: „(1) Pe data la care
hotărârea judecătorească de declarare a nulității a devenit
irevocabilă, societatea încetează fără efect retroactiv și intră în
lichidare. Dispozițiile legale privind lichidarea societăților ca
urmare a dizolvării se aplică în mod corespunzător.

(2) Prin hotărârea judecătorească de declarare a nulității se
vor numi și lichidatorii societății.

(3) Tribunalul va comunica hotărârea judecătorească oficiului
registrului comerțului, care, după menționare, o va trimite
Monitorului Oficial al României spre publicare în Partea a IV-a,
în extras.

(4) Asociații răspund pentru obligațiile sociale până la
acoperirea acestora în conformitate cu prevederile art. 3.”; 

— Art. 227 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990: „(1)
Societatea se dizolvă prin:[�]

c) declararea nulității societății;”;
— Art. 82 alin. (1) și (2) din Legea nr. 51/1995: „(1) La data

intrării în vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice
care au fost autorizate în baza altor acte normative ori au fost
încuviințate prin hotărâri judecătorești să desfășoare activități
de consultanță, reprezentare sau asistență juridică, în orice
domenii, își încetează de drept activitatea. Continuarea unor
asemenea activități constituie infracțiune și se pedepsește
potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrării în vigoare a prezentei legi
încetează de drept efectele oricărui act normativ, administrativ
sau jurisdicțional prin care au fost recunoscute ori încuviințate
activități de consultanță, reprezentare și asistență juridică
contrare dispozițiilor prezentei legi.”

În susținerea neconstituționalității acestor texte de lege,
autorul excepției arată că, deoarece acestea dispun încetarea
efectelor unei hotărâri judecătorești definitive și irevocabile, prin
care se înființaseră, anterior modificării Legii nr. 51/1995, mai
multe asociații de consultanță și reprezentare juridică, contravin
prevederilor constituționale ale art. 1 alin. (3) — Statul român,
art. 16 — Egalitatea în drepturi, art. 20 — Tratatele internaționale
privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) și (2) — Dreptul de
proprietate privată, art. 45 — Libertatea economică, art. 53 —
Restrângerea unor drepturi sau al unor libertăți, art. 124 —
Înfăptuirea justiției, art. 129 — Folosirea căilor de atac, art. 135
alin. (1) și (2) — Economia, art. 136 alin. (5) — Proprietatea și
art. 148 — Integrarea în Uniunea Europeană, precum și art. 11 —
Libertatea de întrunire și de asociere din Convenția pentru
apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,
Regulamentului Comunității Economice Europene
nr. 3.037/1990 privind clasificarea statistică a activităților
economice în Comunitatea Europeană și Regulamentului
Comisiei Europene nr. 29/2002 de modificare a Regulamentului
Comunității Economice Europene nr. 3.037/1990. 

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea reține
că legiuitorul, în temeiul competenței sale constituționale, a
prevăzut că nulitatea societății comerciale înmatriculate în
registrul comerțului poate fi declarată numai pentru
neregularitățile expres prevăzute de lege, respectiv dacă
obiectul de activitate al societății este ilicit sau contrar ordinii
publice. Societatea comercială încetează fără efect retroactiv și
intră în lichidare la data în care hotărârea judecătorească de
declarare a nulității a devenit irevocabilă. 

O atare soluție legislativă nu poate fi calificată însă ca venind
în contradicție cu niciuna dintre normele constituționale invocate.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 56 lit. c), art. 58 și art. 227 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990

privind societățile comerciale și art. 82 alin. (1) și (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat,
excepție ridicată de Asociația Profesională Colegiul Consilierilor Juridici Galați în Dosarul nr. 1.337/121/2007 al Tribunalului
Galați — Secția comercială.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 25 martie 2008.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-șef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 394
din 25 martie 2008

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 56 lit. c), art. 57 și art. 58 
din Legea nr. 31/1990 privind societățile comerciale, art. 2 alin. (3), art. 3 alin. (1) lit. d), e) și h) 

și art. 48 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, 
precum și art. 329 alin. 3 din Codul de procedură civilă

Ioan Vida — președinte 
Nicolae Cochinescu — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Ion Tiucă — procuror
Doina Suliman — magistrat-asistent-șef

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 56 lit. c), art. 57 și art. 58 din Legea nr. 31/1990
privind societățile comerciale, art. 2 alin. (3), art. 3 alin. (1) lit. d),
e) și h) și art. 48 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și

exercitarea profesiei de avocat, precum și art. 329 alin. 3 din
Codul de procedură civilă, excepție ridicată de Societatea
Comercială „Libellus Lex” din Satu Mare și Societatea
Comercială „Eurolex” — S.R.L. din Satu Mare în Dosarul
nr. 6.593/83/2006 al Curții de Apel Brașov — Secția comercială.

La apelul nominal răspunde, pentru autorii excepției și partea
Colegiul Consilierilor Juridici din Satu Mare, avocatul Dan
Andronic. Lipsesc celelalte părți, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent-șef referă asupra cauzei. În acest sens,
arată că autorii excepției au depus cereri prin care solicită
conexarea acestui dosar la Dosarul nr. 1.858D/2007. De
asemenea, autorii excepției au depus cereri prin care solicită
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În aceste condiții, criticile aduse reglementărilor supuse
controlului privind încălcarea prevederilor constituționale și
reglementărilor internaționale invocate nu pot fi reținute,
deoarece, motivându-le, autorul excepției extinde interdicția
imixtiunii în actul de justiție, constând în interpretarea și
aplicarea unei norme legale la o situație de fapt concretă și la
posibilitatea reglementării normative a infrastructurii justiției, ca
și asupra procedurii pe care aceasta este ținută să o respecte în
derularea activității proprii, de înfăptuire a justiției.

În plus, reglementarea de către legiuitor, prin norme speciale,
a organizării și exercitării profesiei de avocat nu are semnificația
unei interdicții pentru o altă categorie profesională, respectiv cea
a consilierilor juridici, de a desfășura activitățile profesionale
specifice, prevăzute, de asemenea, într-o lege specială —
Legea nr. 514/2003 privind organizarea și exercitarea profesiei
de consilier juridic, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 867 din 5 decembrie 2003, și, totodată, nu este de
natură să creeze o discriminare sau o concurență neloială între
persoanele care exercită cele două profesii.

Astfel, în cauza Bota contra României, 2003, care viza o
asociație de consultanță juridică, Curtea Europeană a
Drepturilor Omului a decis cu privire la admisibilitatea cererii că
dizolvarea asociației respective, care funcționa cu încălcarea
prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea
profesiei de avocat, este proporțională cu scopul vizat și că
motivele invocate de jurisdicțiile interne se dovedesc pertinente
și suficiente. De aceea, Curtea a conchis că ingerința era
„necesară într-o societate democratică”.

În fine, toate celelalte aspecte criticate de autorul excepției
nu sunt veritabile probleme de constituționalitate, ci sunt
probleme de aplicare a legii, atributul exclusiv al instanței
judecătorești.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 309/21.IV.2008

suspendarea judecării excepției de neconstituționalitate și
sesizarea Curții de Justiție a Comunității Europene cu cerere de
hotărâre preliminară. Partea Colegiul Consilierilor Juridici din
Satu Mare a depus la dosar o cerere de intervenție în favoarea
autorilor excepției de neconstituționalitate.

Avocatul prezent susține aceste cereri.
Reprezentantul Ministerului Public se opune solicitărilor

formulate.
Curtea, deliberând, respinge cererile formulate, deoarece nu

sunt întrunite condițiile legale.
Cauza se află în stare de judecată.
Avocatul prezent solicită admiterea excepției de

neconstituționalitate pentru motivele invocate în fața instanței
de judecată. În ceea ce privește art. 329 alin. 3 din Codul de
procedură civilă, consideră că înfrânge art. 124 din Constituție,
deoarece acest text de lege aduce atingere independenței
judecătorilor. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției de neconstituționalitate ca fiind
neîntemeiată. 

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele: 

Prin Încheierea din 4 decembrie 2007, pronunțată în Dosarul
nr. 6.593/83/2006, Curtea de Apel Brașov — Secția
comercială a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 56 lit. c), art. 57 și
art. 58 din Legea nr. 31/1990 privind societățile comerciale,
art. 2 alin. (3), art. 3 alin. (1) lit. d), e) și h) și art. 48 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de
avocat, precum și art. 329 alin. 3 din Codul de procedură
civilă. Excepția a fost ridicată de Societatea Comercială
„Libellus Lex” din Satu Mare și Societatea Comercială „Eurolex” —
S.R.L. din Satu Mare cu ocazia soluționării apelurilor declarate
împotriva Sentinței civile nr. 2.388/C din 16 mai 2007,
pronunțate de Tribunalul Brașov — Secția comercială și de
contencios administrativ. 

În motivarea excepției de neconstituționalitate,
Societatea Comercială „Libellus Lex” din Satu Mare susține că
dispozițiile art. 56 lit. c), art. 57 și art. 58 din Legea nr. 31/1990
contravin prevederilor constituționale ale art. 44 alin. (2), art. 45,
art. 124, art. 135 și art. 136 alin. (5), precum și art. 6 din
Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale. În acest sens, arată, în esență, că, potrivit textelor
de lege criticate, nulitatea unei societăți înmatriculate poate fi
declarată de aceeași instanță care a judecat în fond cererea de
înființare, autorizare și înmatriculare a societății, oricând, pe
motivul că obiectul de activitate este ilicit sau contrar ordinii
publice, la solicitarea oricărei persoane. Acest fapt face
imposibilă asigurarea imparțialității instanței respective, lezând
totodată stabilitatea raporturilor juridice.

Societatea Comercială „Eurolex” — S.R.L. din Satu Mare
consideră că art. 2 alin. (3), art. 3 alin. (1) lit. d), e) și h) și art. 48
din Legea nr. 51/1995 înfrâng prevederile constituționale ale
art. 9 și 16. De asemenea, apreciază că art. 329 alin. 3 din
Codul de procedură civilă încalcă art. 124 alin. (3) din
Constituție. Autorul excepției nu arată însă modul în care aceste
texte de lege contravin prevederilor constituționale invocate.

Curtea de Apel Brașov — Secția comercială apreciază că
excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, deoarece
textele de lege criticate nu contravin prevederilor constituționale
sau reglementărilor internaționale invocate. 

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate. 

Avocatul Poporului consideră că dispozițiile criticate sunt
constituționale. 

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul întocmit în cauză de judecătorul-
raportor, susținerile părților prezente, concluziile procurorului,
dispozițiile de lege criticate raportate la prevederile Constituției,
precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992, să
soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 56 lit. c), art. 57 și art. 58 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 31/1990 privind societățile comerciale, republicată în
Mon i to ru l  Of ic ia l  a l  Românie i ,  Par tea  I ,  n r.  1 .066
din 17 noiembrie 2004, dispozițiile art. 2 alin. (3), art. 3 alin. (1)
lit. d), e) și h) și art. 48 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
și exercitarea profesiei de avocat, republicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificată și
completată prin Legea nr. 255/2004, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, precum
și dispozițiile art. 329 alin. 3 din Codul de procedură civilă,
dispoziții care au următorul cuprins:

— Art. 56 lit. c) din Legea nr. 31/1990: „Nulitatea unei
societăți înmatriculate în registrul comerțului poate fi declarată
de tribunal numai atunci când: [�]

c) obiectul de activitate al societății este ilicit sau contrar
ordinii publice;”;

— Art. 57 din Legea nr. 31/1990: „Nulitatea nu poate fi
declarată în cazul în care cauza ei, invocată în cererea de
anulare, a fost înlăturată înainte de a se pune concluzii în fond
la tribunal.”;

— Art. 58 din Legea nr. 31/1990: „(1) Pe data la care
hotărârea judecătorească de declarare a nulității a devenit
irevocabilă, societatea încetează fără efect retroactiv și intră în
lichidare. Dispozițiile legale privind lichidarea societăților ca
urmare a dizolvării se aplică în mod corespunzător.

(2) Prin hotărârea judecătorească de declarare a nulității se
vor numi și lichidatorii societății.

(3) Tribunalul va comunica hotărârea judecătorească oficiului
registrului comerțului, care, după menționare, o va trimite
Monitorului Oficial al României spre publicare în Partea a IV-a,
în extras.

(4) Asociații răspund pentru obligațiile sociale până la
acoperirea acestora în conformitate cu prevederile art. 3.”;



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2 alin. (3), art. 3 alin. (1) lit. d), e) și
h) și art. 48 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, precum și art. 329 alin. 3 din Codul de
procedură civilă, excepție ridicată de Societatea Comercială „Libellus Lex” din Satu Mare și Societatea Comercială „Eurolex” —
S.R.L. din Satu Mare în Dosarul nr. 6.593/83/2006 al Curții de Apel Brașov — Secția comercială.

2. Respinge, ca fiind neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 56 lit. c), art. 57 și art. 58 din Legea
nr. 31/1990 privind societățile comerciale, excepție ridicată de aceiași autori în același dosar.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 25 martie 2008.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-șef,
Doina Suliman
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— Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 51/1995: „Avocatul are dreptul
să asiste și să reprezinte persoanele fizice și juridice în fața
instanțelor autorității judecătorești și a altor organe de jurisdicție,
a organelor de urmărire penală, a autorităților și instituțiilor
publice, precum și în fața altor persoane fizice sau juridice, care
au obligația să permită și să asigure avocatului desfășurarea
nestingherită a activității sale, în condițiile legii.”;

— Art. 3 alin. (1) lit. d), e) și h) din Legea nr. 51/1995:
„Activitatea avocatului se realizează prin: [�]

d) asistarea și reprezentarea persoanelor fizice și juridice
interesate în fața altor autorități publice cu posibilitatea atestării
identității părților, a conținutului și a datei actelor încheiate;

e) apărarea și reprezentarea cu mijloace juridice specifice a
drepturilor și intereselor legitime ale persoanelor fizice și juridice
în raporturile acestora cu autoritățile publice, cu instituțiile și cu
orice persoană română sau străină; [�]

h) stabilirea temporară a sediului pentru societăți comerciale
la sediul profesional al avocatului și înregistrarea acestora, în
numele și pe seama clientului, a părților de interes, a părților
sociale sau a acțiunilor societăților astfel înregistrate;”;

— Art. 48 din Legea nr. 51/1995: „(1) Baroul este constituit
din toți avocații dintr-un județ sau din municipiul București.
Sediul baroului este în orașul de reședință al județului, respectiv
în municipiul București.

(2) Baroul are personalitate juridică, patrimoniu și buget
propriu.

(3) Contribuția avocaților la realizarea bugetului este stabilită
de consiliul baroului.

(4) Patrimoniul baroului poate fi folosit în activități
producătoare de venituri, în condițiile legii.”;

— Art. 329 alin. 3 din Codul de procedură civilă: „Soluțiile se
pronunță numai în interesul legii, nu au efect asupra hotărârilor
judecătorești examinate și nici cu privire la situația părților din

acele procese. Dezlegarea dată problemelor de drept judecate
este obligatorie pentru instanțe.”

În susținerea neconstituționalității acestor texte de lege,
autorii excepției invocă prevederile constituționale ale art. 9 —
Sindicatele, patronatele și asociațiile profesionale, art. 16 —
Egalitatea în drepturi, art. 44 alin. (2) — Dreptul de proprietate
privată, art. 45 — Libertatea economică, art. 124 — Înfăptuirea
justiției, art. 135 — Economia și art. 136 alin. (5) — Proprietatea.
De asemenea, este invocat art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a
libertăților fundamentale. 

Examinând excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor
art. 56 lit. c), art. 57 și art. 58 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990,
Curtea reține că legiuitorul, în temeiul competenței sale
constituționale, a prevăzut că nulitatea societății comerciale
înmatriculate în registrul comerțului poate fi declarată numai
pentru neregularitățile expres prevăzute de lege, respectiv dacă
obiectul de activitate al societății este ilicit sau contrar ordinii
publice. Societatea comercială încetează fără efect retroactiv și
intră în lichidare la data în care hotărârea judecătorească de
declarare a nulității a devenit irevocabilă. 

O atare soluție legislativă nu poate fi calificată însă ca venind
în contradicție cu niciuna dintre normele constituționale și
reglementările internaționale invocate.

În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 3 alin. (1) lit. d), e) și h) din Legea nr. 51/1995 și
art. 329 alin. 3 din Codul de procedură civilă, Curtea observă că
autorul acesteia, chiar dacă indică texte constituționale, nu arată
în ce mod sau sub ce aspect acestea sunt înfrânte. În aceste
condiții, excepția nu este motivată, nefiind respectate dispozițiile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și
funcționarea Curții Constituționale.



MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR

O R D I N
privind aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli pe anul 2008 pentru unii operatori economici

din domeniul energiei aflați sub autoritatea Ministerului Economiei și Finanțelor
Având în vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007, cu modificările și completările ulterioare,
în temeiul art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei

și Finanțelor, cu modificările și completările ulterioare,
în baza Ordonanței Guvernului nr. 1/2007 privind aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli ale unităților din subordinea,

coordonarea sau de sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administrației publice centrale, precum și a
autorităților publice centrale, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 176/2007, cu modificările ulterioare,

ministrul economiei și finanțelor emite următorul ordin:
Art. 1. — (1) Se aprobă bugetele de venituri și cheltuieli pe

anul 2008 ale companiilor, societăților naționale și societăților
comerciale, aflate sub autoritatea Ministerului Economiei și
Finanțelor, prevăzute în anexele nr. 1—29*), care fac parte
integrantă din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevăzuți în
anexele nr. 1—29 se aprobă de Ministerul Economiei și
Finanțelor.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în
bugetele de venituri și cheltuieli ale companiilor, societăților
naționale și societăților comerciale prevăzute la art.1 reprezintă

limite maxime și nu pot fi depășite decât cu aprobarea ministrului
economiei și finanțelor.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează depășiri sau
nerealizări ale veniturilor aprobate, companiile, societățile
naționale și societățile comerciale pot efectua cheltuieli in funcție
de realizarea veniturilor, cu încadrarea în indicatorii de eficiență
aprobați.

(3) Cheltuielile cu salariile brute se vor efectua numai cu
respectarea corelației dintre creșterea câștigului mediu lunar
brut și cea a productivității muncii.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul economiei și finanțelor,
Varujan Vosganian

București, 28 martie 2008.
Nr. 972.

*) Anexele nr. 1—29 sunt reproduse în facsimil.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
Nr. 343 din 12 martie 2008 Nr. 1.064 din 7 aprilie 2008

O R D I N
pentru abrogarea Ordinului ministrului transporturilor, construcțiilor și turismului 

și al ministrului economiei și comerțului nr. 1.366/577/2005 pentru aprobarea Reglementărilor
privind omologarea de tip a limitatoarelor de viteză, condițiile de montare, reparare și verificare 

a tahografelor și a limitatoarelor de viteză, precum și normele de autorizare a agenților economici
care verifică, montează și/sau repară tahografe și limitatoare de viteză

Având în vedere prevederile Ordinului ministrului transporturilor nr. 181/2008 pentru aprobarea Reglementărilor privind
condițiile de montare, reparare și verificare a tahografelor și a limitatoarelor de viteză, precum și de autorizare a operatorilor
economici care desfășoară astfel de activități — RNTR 8, 

în temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului
Transporturilor, cu modificările ulterioare, și ale art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea și
funcționarea Ministerului Economiei și Finanțelor, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul transporturilor și ministrul economiei și finanțelor emit următorul ordin:

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 309/21.IV.20088

Art. 1. — Pe data intrării în vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor, construcțiilor și turismului și al
ministrului economiei și comerțului nr. 1.366/577/2005 pentru
aprobarea Reglementărilor privind omologarea de tip a
limitatoarelor de viteză, condițiile de montare, reparare și
verificare a tahografelor și a limitatoarelor de viteză, precum și

normele de autorizare a agenților economici care verifică,
montează și/sau repară tahografe și limitatoare de viteză,
publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 988 din
8 noiembrie 2005, se abrogă.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

Ministrul economiei și finanțelor,
Varujan Vosganian
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ANEXA Nr. 1

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
COMPANIA NAȚIONALĂ „TRANSELECTRICA” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Companiei Naționale „Transelectrica” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 2

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TELETRANS” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Teletrans” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 3

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „FORMENERG” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Formenerg” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 4

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „OPCOM” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Opcom” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 5

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „SMART” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Smart” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 6

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „ICEMENERG SERVICE” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Icemenerg Service” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 7

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV BUCUREȘTI” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv București” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 8

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV BORZEȘTI” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Borzești” — S.A.

— mii lei —

30 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 309/21.IV.2008



31MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 309/21.IV.2008



32 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 309/21.IV.2008



ANEXA Nr. 9

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV CONSTANȚA” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Constanța” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 10

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV GALAȚI” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Galați” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 11

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV BRĂILA” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Brăila” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 12

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV MUREȘ” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Mureș” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 13

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV PAROȘENI” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Paroșeni” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 14

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV” — S.A. DOICEȘTI

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv” — S.A. Doicești

— mii lei —
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ANEXA Nr. 15

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV CRAIOVA” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Craiova” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 16

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV ROVINARI” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Rovinari” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 17

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV TURCENI” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Turceni” — S.A.

— mii lei —

57MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 309/21.IV.2008



58 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 309/21.IV.2008



59MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 309/21.IV.2008



ANEXA Nr. 18

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „TERMOSERV DEVA” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Termoserv Deva” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 19

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „ELECTROCENTRALE BUCUREȘTI” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Electrocentrale București” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 20

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „ELECTROCENTRALE GALAȚI” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Electrocentrale Galați” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 21

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „ELECTROCENTRALE DEVA” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Electrocentrale Deva” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 22

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „HIDROSERV CURTEA DE ARGEȘ” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Hidroserv Curtea de Argeș” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 23

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „HIDROSERV PORȚILE DE FIER” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Hidroserv Porțile de Fier” — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 24

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ FILIALA PENTRU REPARAȚII ȘI SERVICII 
„HIDROSERV” RÂMNICU VÂLCEA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale Filiala pentru Reparații și Servicii „Hidroserv” Râmnicu Vâlcea — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 25

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „HIDROSERV” SEBEȘ — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Hidroserv” Sebeș — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 26

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „HIDROSERV” HAȚEG — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Hidroserv” Hațeg — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 27

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „HIDROSERV” CLUJ — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Hidroserv” Cluj — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 28

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „HIDROSERV” BISTRIȚA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Hidroserv” Bistrița — S.A.

— mii lei —
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ANEXA Nr. 29

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR
SOCIETATEA COMERCIALĂ „HIDROSERV” SLATINA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 8
al Societății Comerciale „Hidroserv” Slatina — S.A.

— mii lei —
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E
— Prețuri pentru anul 2008 —

Suport fizic Suport electronic
Denumirea publicației Abonament Abonament Abonament Abonament Abonament

anual (lei) trimestrial (lei) lunar (lei) anual (lei) lunar (lei)
• Monitorul Oficial, Partea I, în limba română 1.670 428 150 960 90• Monitorul Oficial, Partea I, în limba română, numere bis* 285 — —
• Monitorul Oficial, Partea I, în limba maghiară 1.500 375 — 420 40
• Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.250 562 — 720 65
• Monitorul Oficial, Partea a III-a 430 107 — 240 25
• Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.720 430 — 1.080 100
• Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.600 400 — 900 85
• Monitorul Oficial, Partea a VII-a 540 135 — 240 25
• Colecția Legislația României 450 112 — — —
• Colecția de hotărâri ale Guvernului și alte acte normative 750 187 — — —
• Breviar legislativ 70 17 — 40 —
• Repertoriul actelor normative apărute în Partea I 120 — — — —

* Cu excepția numerelor bis de interes restrâns, disponibile prin comandă.

Prețurile includ TVA 9%.
Abonamente la publicațiile oficiale și comenzi către „Monitorul Oficial” R.A. se pot efectua prin următoarele  societăți

de distribuție:
� COMPANIA NAȚIONALĂ „POȘTA ROMÂNĂ“ — S.A. — prin oficiile sale poștale
� ACTA LEGIS — S.R.L. — București, Str. Lirei nr. 11, parter, ap. 1, 

(telefon/fax: 411.91.79; 411.54.08)
� INFO EUROTRADING — S.A. — București, Splaiul Independenței nr. 202A

(telefon: 316.30.57, fax: 316.30.58)
� INTERPRESS SPORT — S.R.L. — București, Piața Presei Libere nr. 1, corp B, et. 2, camerele 256—259, OP 33

(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)
� MEDIA PRESS ABONAMENTE — S.R.L. — București, str. Izvor nr. 78, et. 2

(telefon: 311.97.84, fax: 311.97.85)
� M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — București, bd. Basarabia nr. 256 

(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16; 255.48.17)
� PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Câmp nr. 9 

(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)
� ZIRKON MEDIA — S.R.L. — București, str. Pictor Dimitrie Hârlescu nr. 6, sector 2

(telefon: 255.18.00, fax: 255.18.66; 255.19.18)
� ART ADVERTISING — S.R.L. — Râmnicu Vâlcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin II

(fax: 0250/73.54.75, telefon: 0350.40.59.87; 0350.40.59.88)
� CALLIOPE — S.R.L. — Ploiești, str. Elena Doamna nr. 62—64 

(telefon/fax: 0244/51.40.52; 0244/51.48.01)
� DIFSTARPRESS — S.R.L. — Slobozia, bd. Matei Basarab, bl. I60, sc. A, ap. 15

(telefon/fax: 0243/23.23.68)
� CURIER PRESS — S.A. — Brașov, str. Traian Grozăvescu nr. 7 

(telefon/fax: 0268/47.05.96; 0268/47.56.68)
� MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. Ion Creangă nr. 2, bl. 2, ap. 1 

(telefon/fax: 0254/71.92.43)
� ROESTA — S.R.L. — Curtea de Argeș, str. Valea Iașului, bl. P10, sc. B, ap. 18

(telefon/fax: 0248/72.11.43)
� VIAȚA LIBERĂ — S.A. — Galați, Str. Domnească nr. 68

(telefon: 0236/46.06.20, fax: 0236/46.08.75)
� UNITATEA — S.R.L. — Alba Iulia, str. Traian nr. 26

(telefon: 0258/81.16.31, fax: 0258/81.28.43)
� MANPRES DISTRIBUTION — S.R.L. — București, Piața Presei Libere nr. 1 (OP 33 — CP 24)

(telefon/fax: 0318.06.20.33)
� CUGET LIBER — S.A. — Constanța, bd. I.C. Brătianu nr. 5 

(telefon: 0241/58.21.20, fax: 0241/61.95.24)
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